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Мтуальность темы. Соловеикое восстание зан11мает особое 
место в длинной череде ярких вспышек классовое борьбы в России 
середанн - второй половины IJU. в. Оно относится к числу вос­
станий, цроходивгпих под старообрядчески;я1 лозунга1*31, поэтоглу 
тесно связано с историей церковно!! ре$орглы, старообрядчества 
в целом. >;зуч9ние истории Соловешсого восстания, анализ соста­
ва его участников, характеристика действий и деклараций по­
встанцев, - все это необходимо ."ÎIH пониглания политических, 
социальных, духовных процессов в русском обл1естве в эпоху 
становления абсолютизма. 

Цель и задачи исследования. Основная цель работы - анализ 
хода Соловецкого восстания во всех его спадах и подъемах, а 
так^е реконструкция идеологических воззреш!"! соловецких по­
встанцев. Для дости?.ения этой цели необходимо решить следу!»-
.'цио конкретные задачи: 

1/ выявчечие дoкyмoнтaJ^ьныx и нарративных источников по 
истории и идеологии восстания, обзор Т5;пов аокуглечтов и тек-
стологаческое исследование повествовательных памятников; 

2/ анализ обстановки в монастыре нака1уне вобстания, 
выяснение пр'лч1-!н возникновечия и развития оппозиции в Соло­
вецком монастыре; 

3/ анаг/з хода восстан!1я в хронологической последователь­
ности, выявление основных этапов движения; 

1/ изучение сохранквпмхся в источникчх сведений о соста­
ве повстанцев, системе управления монастирг.м в период оса^ы; 

5/ выявление основных |орм связи восставп/х с поморским 
населением; 

tV характе])истика основтгах проблем иг'.еологч' восстания 
на всо его этапах. 

^•ронологкческио ра\ки работы определЯ''тся "к-1зачн1г/,и за­
дачами. Это период с 1G49 - 1о62 гг. /издячие ''оборного Уло­
жения и начало церковной pe'opN'm/, поскольку с :̂ того времени 
начинается Тор;<гарование оппозиц:1и. на Соло;;ках, - до января 
1075 г., т.е. до разгрома восстания. Лача':ьио;- датоГ; самого 
восстания принимается сентябрь 1г"7 г. - гишняти.е Лято!} соло-
воцко;": челобитной - документа, в котором :>первыэ •''ыл:1 четко 
ркраконы ачтчпоавительственнт^о частроеч?:л. Такой подход отли­
чается от традиционного, где чячачп восстатля связывается с 



установлвмем осады монастыря царскими войсками в 1668 г. Та­
кой подход не вполне правомерен, поскольку начало осады -
это проявление ответных акций правительства, реакция на дей­
ствия повстанцев. 

Практическая значимость работы заключается во введении 
в научный оборот неизвестных ранее и тлалоизученных документов 
по истории Соловецкого восстания, произведений литературных 
и публицистических, созданных надануне и в период восстатя, 
а также новых списков ранее известных памятников. Результаты 
исследования могут быть использованы в обобщающих трудах по 
истории России в ^УП в., истории старообрядчества, его идеоло­
гии и литературы, при чтении курсов лекций по историк России. 

Методика работы основывается на принципах, разработан­
ных в современной исторической науке: текстологический анализ 
нарративных памятников и" критический обзор комплексов доку­
ментальных материалов, в частности приказного делопроизвод­
ства; общие принципы характеристики массовых народных движе­
ний периода позд-iero г[еодализма и общественного сознания этой 
переходной эпохи от средневековья к новому времени. 

ИсториограгГия темы. Соловецкое восстание неоднократно 
пр/влэкало внимание исследователей, обращавшихся к нему с 
разных позиций и с различными целями. Старообрядческая концеп­
ция восстания была сформулирована Семеном Денисовым, видевшим 
в соловецких событиях противостояние благочестивых кротких 
иноков и антихристовых властей, но при этом введ!ЦИ1М в традицию 
зна 1игельное число достоверных исторических фактов'. Церковно-
синодальн^ч концепция Соловецкого восстания представлена та­
кими лсслетователями, как Игнатий, архиепископ Донской и Ново-
че;каг;ски11, соловецкие архзгландрлты Доси|ей и ;ЛелетиЯ, Л.Бров-
кович, [1.^.1\азанскил, П.Соколов, М.Я.Сырцов, Е.З.Зоздв:'..чюнская. 
11аиоольши"1 вклад в изучении истории восстания, установлении 
хсд'л собыгил внзсли 11.С.1'Сазанский и особенчо И.Я.Сырцов, опи-
равшлся на значительное число документов и рукописел соловец­
кого архива. Светское, до1лократическое направление в изучении 
Соловецкого восстания Зыло начато С..«.Соловьевым, впервые пр;;-
Lj-eKimK к исследовани.) теш1 приказные документы, и A.iI..iaiioBii\i. 
;ie отрицая тезиса церковной историогргму.ии о противостоянии 
иноков и ;лирян в монастыре во время восстания, исследователи 



демократического направления сформулировали идею о политичес­
ком характере восстания, впервые заговорили о том, что содер­
жание соловецких событий но сводится к вопросу о церковной ре­
форме. Демократическая концепция восстания получила развитие 
в работах А.Молчанова, П.З.Владиггирова, А.А.Савича. В середине 
С̂( в., в связи с общей тенденцией утверздения исключительно 
реакционной роли религиозной идеологии, в работах А.М.Борисо­
ва и Н.А.Барсукова - на основе новых, ранее неизвестных доку­
ментальных источников - была предпринята попытка "освободить" 
Соловвщ:ое восстание от ре.тагиозной идеологии, доказать, что 
восстание никак не связано со старообрядчеством. Отказ от вуль­
гарно-социологического подхода к рассмотрения проблем общест­
венных движений феодального периода привел к.изменению взгля­
да на Соловецкое восстание. А.Н.Робинсон, Л.1;.Клибанов, Д.С. 
Лихачев, Н.Н.Розов, не заниглаясь специапьшал исследованием 
восстания, сформировала представление о Соловецком восстании 
как антифеодальном народном движении, связанном со староверием. 
Восстановлена была идея демократической историографии о полити­
ческом, антицарском характере восста1шя. Наряду с общими рабо­
тами по истории Соловецкого восстания в целом, всогда существо­
вали исследования отдельных аспектов идеологии восстания, ха­
рактеризовались отделыше участники событий. Особое значение 
имеют работы П.В.Знаменского, Н.К.Никольского, Н.С.Демковой, 
Е.К.Ромодановской, Е.М.Юхименко, Н.Ю.Бубнова. Однако, в целом, 
несмотря па (лногочислечную литературу.о Соловецком восстании, 
тему нельзя считать исчерпанной. Предшествующие работы по те­
ме не сняли глногив вопросы. Нет цельного и подробного обзора 
идеологической обстановки и хода событий накануне восстания. 
В результате вопрос о причинах Соловецкого восстания решался 
в основном гапотетически. Не выстроена полная картина хода 
восстания на всех его этапах. Не решен вопрос о составе участ­
ников восстания, о взаимоотношениях иноков п Гушрян. Нет ха­
рактеристики управления монастырем в годы осады. Нет четкого 
анализа форм и объема связи повстанцев с местны(л населением 
Поморья. Наименее разработаны вопросы идеологии восстания. 

Источники. Исследование базируется на источниках разных 
типов. Это документальные материалн - из монастырского архива 
и приказных фондов. Среди них - судебно-следственные дела, 



памятники текущего делопроизводства, челобитные, хозяйственные 
документы и т.д. Большинство докутленгов впервые вводится в 
научный оборот или впервые анализируется с содержательной сто­
роны. Другая группа источников - это повествовательные памят­
ники, созданные участниками восстания, а также рукописи соло­
вецкой библиотеки, составленные во время восстания. 

Апробапия. Отдельные разделы и основные выводы исследова­
ния, обзоры новых дмсуыентоБ по теме докладывались и обсуада-
лись на всесоюзных конференциях молодых специалистов в Инсти­
туте истории СО АН СССР /1988, 1989, 1990 гг/, на всесоюзной 
конференции молодых специалистов "Вопросы славяно-русского ру­
кописного наследия" в Институте русской литературы /Пушкинский 
Догл/ /1990 г./, на всесоюной конференции "Народная культура 
Севера" в Архангельске /1991 г./. По материалам диссертации 
опубликовано пять работ, три сданы в печать. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трех 
глав, заключения п пяти приложений. 

Во введении к диссертации определена цель и задачи иссле­
дования, историография темы, в которую включены статьи и моно­
графии по истории и идеологии Соловецкого восстания - как в 
целом, так и по отдельным вопроса1л, связачным с основной темой 
данной работы, а также характеристика источников по теме. На­
ряду с общим обзором групп источников /документальных и повест­
вовательных/ дается более подробный обзор наиболее важных 
публицистических памятников, текстологические выводы. 

Глава 1. "Соловецкий монастырь накануне восстания" состоит 
из трех naparpacf.oB. В первом дана краткая характеристика взаи­
моотношений монастыря с царскими и церковными властяьш. Пока­
заны причины недовольства соловецких насельников становлением 
аюсолютизма в стране, при1штием Соборного Уложения 1649 г., 
политикой правительства и митрополита /затем патриарха/Никона 
по ограничению эконоглической самостоятельности монастыря. 

Во втором параграфе дана характеристика идеологической 
обстановки в монастыре накануне восстания. Дана краткая свод­
ка информации об идеологах, писателях Соловецкого монастыря -
Сергии Швл01шне, :{ккодимв, Герасиме Фирсове. Определены их 
позиции в отношении церковной реформы, царской власти и т.п. 



в монастыре накануне восстания существовали группировки, по 
разному относящиеся к важнейпшм идеологическим спорам этого 
времени. Одни категорически отрицали возможность любой церков­
ной рефорг/ы, другие не отвергали реформу как принцип, но были 
негативно настроены к действиягл Никона, к направлению церков­
ной П0ЛИТИЮ1 середины ХУП в. Наиболее определенные политичес­
кие взгляды оппозиции выратллись в трактовке культа митрополита 
Филиппа /Колычева/ - соловецкого постриженника, погибшего за 
обличение неправедных действий царя Ивана 17 в опричнину. На 
основании анализа сочинений о Филиппе двух соловецких иноков -
Сергия Ие'гонина и Герасима Фирсова - можно утверждать, что 
идеологи оппозиции осуждали произвол властителен, не ограничен­
ных определенными рамками. Они понимали духовную власть как 
гарантию претив беззакония, что вполне соответствует христиан­
ской церковной традиции. Авторы подчеркивали необходимость су­
ществования независимой сильной церкви. В целом обстановка в 
монастыре в идеологическом отно:аении была крайне напряженной. 

Третий параграф посвя'ден ходу событий на1сануне восстания, 
развитию внутреннего сопротивления в Соловецком монастьфе. На 
протяжении 1652 - 1GS7 гг. /от начала церковной реформы до 
восстания/ произопшо формирование оппозиции в обители. Сложи­
лись две группировки внутри монастыря: промосковская, лояль­
ная к властягл во главе с архимандритом Варфоломеем; и оппози­
ционная во главе с Никанором, Герасимом SnpcoBHivi, Геннадием 
Качаловы;л, Зфремом 1^ргопольцем, .Александром Стукаловым и дру-
гигш иноками. В состав оппозиции вхудили тагсже ссыльные - кн. 
М.Б.Львов, дьяконы Сильвестр и Тихон и др. Суть антиварфоло­
меевской группировки - резкий протест против тенденций к 
центратизации церковной власти и подчинения церкви государству. 
Знаменем борьбы стала культурная традиция, освяпенная века­
ми, - "предание Зосимы и Савватия". В результате в монастыре 
происходило постоянная борьба за власть. Оппозиция предприня­
ла активные действия по отстранению от власти архимандрита и 
келаря, принадлежавших к промосковской партии. Для этого бы­
ла организована серия доносов, челобитных и т.п. С другой 
стороны, промосковские власти монастыря попытались избавиться 
от оппозиционеров. Обе акциз увенчались успехом: промосковские 
власти были сняты, но и оппозиционеры вынуждены были покинуть 
монастырь. 
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Глава П. "Развитие Соловецкого восстания в 1667 - 1676 
гг." посвядена описанию основных событий восстания, характе­
ристике этапов, движуиих сил- восстания, анализу системы управ­
ления монастырем во время осады. 

Первый этап восста1шя - от начала в сентябре 1667 г., 
ознагленованного принятием на черном соборе Пятой соловецкой 
челобитной, содер:--л,лей решение о сопротивлении властям в слу­
чае их отказа от отмены церковной реформы, - до сентября 1659 
г., когда быстрая радикализация восстания была прервана внут­
ренним переворотом. Первый этап характеризуется стремительностью 
радиыализации движения. Во главе восстания становятся решитель­
но настроенные лидеры из числа иноков и мирян /келарь Азарий, 
архимандрит Никанор, старец Аника Пушкарь, миряне Фадей Пет­
ров Бородин, Аяеазар Алексеев и др./. В этот период происходит 
резкий разрыв с властями, начинается осада монастыря. Восстав­
шие проводят ряд кардинальных изменений обряда и догматики, 
организуют оборону обятели. Но большинство повстанцев не готово 
к проведению радикальной политики. 

Второй этап - от консервативного переворота сентября 
1669 г. до радикального переворота августа 1671 г. lia этом 
этапе во главе восстания оказывауэтся умеренные лидеры /келарь 
Епифаний, казначей Глеб, священник Геронтий/. I'vtopHHe отступают 
на второй план. Происходит попятное движение в области идеоло­
гии восстания, которое сначала приветствуется основной массой 
восставших. Начинаются переговоры с московскими властш.ш об 
условиях, на которых восстание может быть прекращено. Но по-
с'хепенно внутри обители назр^евает недовольство чернецов и бель-
цов политикой замеренных лидеров. Складывается внутренняя го­
товность к радикализации движения. 

Третий этап - от радикального переворота августа 1671 г. 
до 22 января 1676 г., т.е. до взятия монастыря правительствен­
ными войсками. Заключительный этап восстания характеризуется 
новой волной радикализации, не столь стремительной, как на пер­
вом этапе, но более стабильной и массовой. Во главе восстания 
оказались радикальные лидеры /архимандрит Никанор, старцы Ло-
рос[,ей Морж, На^'анаил Тугун, священник Леонтий, миряне ^оггин 
Никонов Кемлянин, Самойла Васильев, Исачко Воронин и др./. На 
третьем этапе в процессе радикализации принимает участие по-



давляю'цая часть иноков и мирян. Восстание приобретает четко 
выраженный антицарский, антиправительственный характер. Акти­
визируются боевые действия повстанцев. 

Состав участников Соловецкого восстания весьма разнообра-
зэн. Здесь есть представители всех слоев общества - от бнвиих 
придворных до беглых холопов. Это люди из различных областей 
страны - от /рала до Литвы, от Дона до Поморья. Основной при­
ток в осазденный монастирь осуществлялся за счет местного по­
морского населения, которое оказывало также широкую поддержку 
восставшим - посилая в монастырь вести с берега, продзгкты п т.п. 
Однако определяюлую роль в развития соловецкой оппозиции игра­
ли не вновь приходя'цие люди, а постоянные насельники монасты­
ря - и чернецы, и трудники. Основннгл органом управления во вре­
мя осады оставался традиционный черный собор, который в период 
восстания получил новые (Тункции, расширился за счет участия 
глирян в его деятельности /на первом и третьем этапах/. 

Значительную роль в истории старообрядчества сыграли 
выходцы из Соловецкого мочастыря, распространявгпие инфор1лацию 
о действиях и идеологических воззрениях повстанцев. Благодаря 
их деятельности Соловецкое восстание оказало серьезное влияние 
на становление такс!! с1тещ!а[ическоГ1 ([ормы антифеодального про­
теста конца -I7II - /'Til, вв., 1:акой являлось старообрядчество. 
Согласно новоналденным источникам, а также данным опубликован­
ных док;'/т.1ентов, за вpê дя ооады из монастыря вы:1ло более 150 
человек. 

3 /.iociwe тойствиями против Соловецкого монастыря руково­
дили дьяки нескольких приказов - Тайных дел. Разрядного, По­
сольского /с Новгородским/. 3 последние годы осады основные 
дола пелл дьяга! Посольского и Новгородского приказов /в это 
вроул об1,одинеиннх/. Яри необходимости, для ре1пе1гия отдельных 
вспг!осов, привлекались дьяки 1'ноземного, Рейтарского, Лудкар-
ского, Срукеиного, Стрелещсого и ̂ других приказов, 

Глава Ш. "Идеология Соловецкого восстания" состоит из 
Tp;\v параграфов. Пзрзн:'! параграф' посвя'ден проблема» церкви и 
сБЯ';(енства, трад;1ций и новаций в Соловецком восстан;':и. По мера 
р1лвит'/я оппозигп'И D Солсвсцксм монастыре про'/.сходило 'ормиро-
зяч'ю :' заро'хдоние са!:остоятэльной систеш! вояз;'ен1П на церковь 
;; с;?я ;о'!ство, приветте.х к становлению беспопов:!;1НЦ. Утвер:кде-



нне подобных взглядов потребовало длительного времени и не 
стало бесспорнь'м фактом для всех участников восстания. Бес­
поповская практика в Соловецком монастыре привела к решительно­
му изменению церковных традиций. Чтение богослужебных текстов 
перешло к простеца1М, исповедь и погребальный обряд были серьез­
но Еэменены - многие высланные из монастыря повстанцы предпо­
читали смерть без покаяния общению с никoниaнcки^ffi священника­
ми. При этом полного отказа от священников не было. Повстанцы 
допускали службы, проводимые те:л1 попа;ли, которые не одобряли 
реформу патриарха Никона. Ряд обрядово-догматических вопросов 
вызвал разногласия между повотанца'.ш. Ото надписание титлы на 
кресте, форма креста и вопрос о допустимости уничтожения ста­
рых, но "неправильных", с точки зрения повстанцев, крестов, 
проблема церковной реформы и изменения обряда в целом. Лидер 
умеренного течения в восстании - традищ-.онатаст Геронтпй - по­
степенно утратил влияние на основную массу повстанцев. В ходе 
практических изменений повстанцы прове.11и гораздо более ради­
кальное преобразование церковной традиции, чем официальные 
церковные деятели. 

Второй параграф посвяден вопросу о взгляде повстанцев на 
самих себя и переживаемое время. Оценивая состояние окружающего 
мира, повстанцы почти единодушно приходили к осознанию своего 
времени как последнего. Эсхатологические воззрения тесно пере­
плетались с высокой салюоценкой участников движения, попытка­
ми утвердить авторитет Соловецкого монастыря через рассказы о 
чудесах и видениях в обители и вокруг нее. Неоднозначный и не­
прямой процесс становления эсхатологических взглядов повстан­
цев сопровождался формированием открыто политических воззрений. 
Сложилась точка зрения, что "монастырь - не царская земля". 
Категорическое убеждение в духовной гибели окружающего т р а 
поддерживала радикальные настроения в монастыре. 

Третий параграф посвящен вопросу об отношении к царской 
власти. Главным актом сопротивления властям была реоштельная 
вооруженная борьба, организованная повстанцами. Стрельба по 
царсюм войскам, ставшая постоянной реальностью восстания, вы­
зывала неоднозначную оценку внутри монастыря. Геронгий, его 
сторонники выступали против стрельбы по царским войскам, от­
стаивали идеал безропотного страдания как образец поведения. 
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Однако больпинство повстанцев, признавая необходимость стра­
дания за веру, понш.1али эту идею как оправдание активной борь­
бы с властяглл, которые понимались как слуги антихриста. Отно­
шение повстанцев к московским властдал было постоянно и опреде­
ленно негативным. Гораздо слоянее выстраивалось отноиение к 
личности паря. От1саз от "наивного монархизма", характерного 
для об^дественного сознания п рлода феодализ11а, происходил край­
не г.'̂ едленпо п, видимо, не стал общим настроею!ем. В два эта­
па - в 1669 и 1673 гг. - соловецкие идеологи подходили к про­
блеме кемоления за царя. На первых порах, по-видимому, повстан­
цы остановились па том, чтобы убрать из молитвы имя конкретного 
царя. Позднее - с 1G73 г. - установилось иемоление за царя. 
Но до самого конца восстания уморенные не поддерживали это откры­
тое антицарское выступление. 

Становление идеологии Соловецкого восстания проходило в 
постоянноЯ борьбе двух основных группировок - умеренной и ради­
кальной. Численность л персональный состав, положение в обите­
ли этих групп постоячно менялось. Однако к концу восстаьшя 
происходит утверждение наиболее реоштельных, радикальных про-
rpa\:!vi. Неровный процесс форггирования новой старообрядческой 
идеологии в ходе Соловецкого восстания был прерван разгромом л 
продол-'кен уже за пределами обители. 

В заюгоченпи излагаются основные выводы исследования. 
Основной текст диссертации сопровождается приложенияма. 
Прилокение 1 - перечень соловецких сочинений, являкщих-

ся идеологичвски1.и па'лятникш.га восстания, который сопровожда­
ется списками рукописей, содержащих эти сочинения с краттили 
данными о катщой рукописи. 

Приложение П - археограй^ический обзор "соловецких сбор­
ников" - т.е. рукописей, созданных во время восстания и отра-
:ка;оцих идеологические воззрения повстанцев. 

Приложение 1U - список лиц, сосланных в монастырь в сере­
дине ХУП в. и упоминающихся в источниках, связанных с Соловец­
ким восстанием. 

Приложение 1У - список лиц, вышедпшх из монастыря в хо­
де восста1шя. 

Приложение У - перечень черных соборов монастыря време­
ни восстания. 
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